MINISTERIO

DE CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nim. 6/2019 TAD.

En Madrid, a 1 de marzo de 2019, se retne el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver la solicitud de suspension cautelar formulada por D. X2%X,
actuando en nombre y representacion del 20X, respecto de la ejecucion de la
resolucion sancionadora del Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de
Futbol, por la que se resolvid la impugnacion de la resolucion dictada por la Jueza
unica de Competicion de la RFEF en la Categoria Division de Honor-Juveniles de 7
de Diciembre de 2018, en el expediente 237-2018/2019 por la que se impuso al
jugador D. XX la sancidn de suspension durante 3 meses con multa accesoria al
club de 18 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Con fecha 17 de enero de 2019, recibi6 en este Tribunal Administrativo del
Deporte el recurso interpuesto por D. X20X, actuando en nombre y representacion del
XXX, contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la RFEF resolutoria del
recurso contra la Jueza de Competicion de 7 de diciembre de 2018 por la que se
impone al jugador D. XX la sancidén de suspension durante 4 meses con multa
accesoria al club de 18 euros por infraccién del articulo 99.1 CD.

Este Tribunal, procedié a la tramitacién ordinaria del expediente, solicitando el
informe a la RFEF que fue remitido el 5 de febrero del presente 20109.

Emplazado para el tramite de audiencia, el club recurrente presenta nuevamente
recurso ante este TAD el 27 de febrero de 2019 en el que, tras exponer cuanto tiene
por conveniente en defensa de su derecho, solicita la adopcién de la medida cautelar
de suspension de la ejecucion de dicha resolucidon, en tanto se resuelve el recurso
interpuesto, solicitud ésta que procedemos a resolver en la presente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer de las
solicitudes de suspensién cautelar, con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a)
de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2
del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todos
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ellos en relacion con la Disposicion Adicional Cuarta. 2 de la Ley Organica 3/2013,
de 20 de junio de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva.

Segundo.- La inmediata ejecutividad de las sanciones impuestas a través del
correspondiente expediente disciplinario que establece el art. 81 de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte, no obsta la posibilidad de que las mismas sean
suspendidas como medida cautelar adoptada por los 6rganos disciplinarios de las
diferentes instancias.

Tercero. - Las medidas provisionales vienen reguladas, con caracter general para el
procedimiento administrativo, por el articulo 56 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas, y con
caracter especial para la disciplina deportiva por el articulo 41 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, que establece:

“l. Iniciado el procedimiento y con sujecion al principio de
proporcionalidad, el 6rgano competente para su incoacién podra adoptar las
medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la
resolucion que pudiera recaer. La adopcion de medidas provisionales podra
producirse en cualquier momento del procedimiento, bien de oficio bien por
mocién razonada del Instructor. El acuerdo de adopcién debera ser
debidamente motivado.

2. No se podran dictar medidas provisionales que puedan causar perjuicios
irreparables.”

Cuarto.- A pesar del tiempo transcurrido procede el analisis de la adopcién de la
medida cautelar solicitada puesto que, siendo la sancidn de suspensién de 3 meses, la
misma aun esta siendo cumplida por el jugador sancionado.

Los motivos alegados por el recurrente en la solicitud de suspensién cautelar son la
existencia de “periculum in mora” en tanto que una vez cumplida la sancion se
habria producido un dafio de dificil reparacién si eventualmente se estimara su
recurso, asi como la existencia de un “fumus boni iuris” que segin sostiene “deriva
de la circunstancia de que se presenten unas imagenes de los hechos QUE NO HAN
SIDO VALORADAS POR EL COMITE DE APELACION, no por que no las
tuviera, SINO POR QUE LAS RECHAZO” (sic)

El recurrente, en su plazo de 24 horas para hacer alegaciones no aportd una prueba
videografica que pretendid hacer valer en Apelacion y ahora ante este Tribunal, a
pesar de que en su primer recurso de fecha 17 de enero no la aporté tampoco a esta
instancia, y si en el que presento en fecha 27 de febrero.
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Lo cierto es que el articulo 47 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion
Espafiola de futbol es claro cuando indica que “no podran aportarse en apelacion
como documentos o instrumentos de prueba aquellos que, estando disponibles para
presentar en la instancia, no se utilizaron ante ésta en el término preclusivo que
establece el articulo 26.3 del presente ordenamiento”.

Por lo tanto, no se puede en esta instancia entrar a valorar el contenido de dicha
prueba videografica, sin la que no existe elemento alguno para valorar la potencial
existencia de un error material en el acta del arbitro y por tanto estimar la
concurrencia del requisito de “fumus boni iuris”.

Quinto.- Con independencia de cualquier otra consideracion, en el presente caso y
en atencion a las circunstancias concurrentes, este Tribunal Administrativo del
Deporte no aprecia, la concurrencia de esa apariencia de buen derecho (fumus boni
iuris) que pudiera justificar la adopcion de la medida cautelar solicitada.

Todo ello, sin que se prejuzgue el sentido de la resoluciéon que en su momento se
dicte sobre el fondo del asunto y de conformidad con lo dispuesto en el art. 81 de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en el 30 del Real Decreto 1591/1992, de
23 de diciembre, sobre disciplina deportiva y, por aplicacion supletoria, en el Art.
117 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA

DENEGAR LA SUSPENSION CAUTELAR SOLICITADA

La presente resolucién es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podré interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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